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1 Einleitung

Die drei Vereine, Tennisclub Aarau (TCA), Basketballclub Alte Kanti Aarau (BC AKA) und der
Volleyballclub des BTV Aarau (VC BTV) bendétigen einen Ausbau ihrer Sportinfrastruktur. Alle
drei Vereine sind hdchst ambitioniert und die beiden Letztgenannten spielen bereits heute auf
hohem nationalem Leistungsniveau und mdchten ein Uberregionales Leistungsportzentrum fur
die Deutschschweiz realisieren.

Mit einem gemeinsamen Projekt soll am Standort Obermatte in Buchs ein Ballsportzentrum ent-
stehen, welches von Synergien im Versorgungsbereich - speziell der Zuschauerverpflegung fur
bis zu 1500 Zuschauer - profitiert und multifunktional genutzt werden kann. Der Tennisclub be-
notigt eine 4-fach Tennishalle und der Basketballclub wie auch der Volleyballclub je eine Drei-
fachsporthalle geméass den Richtlinien des BASPO mit entsprechendem Zuschauerbereich.

Das Areal, auf dem Boden der Gemeinde Buchs liegend, ist im Eigentum der Einwohner- und
Ortsbirgergemeinde Aarau und wurde den drei Vereinen im Baurecht zugesprochen.

Mit dem ausgeschriebenen Projektwettbewerb will die Auftraggeberin das beste Projekt inner-
halb des Projektperimeters, welches als Grundlage fur das Gestaltungsplanverfahren dient,
evaluieren und den geeignetsten Generalplaner fir die Weiterbearbeitung und Realisierung der
Bauaufgabe ermitteln.
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Areal Obermatte, mit bestehender Aussenanlage des Tennisclubs
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2.1

2.2

2.3

2.4

Wettbewerbsverfahren

Auftraggeberin und Organisation

Die Auftraggeberin ist der Tragerverein Ballsportzentrum Obermatte, bestehend aus den drei
Vereinen Tennisclub Aarau, Basketballclub Alte Kanti Aarau und Volleyballclub des BTV Aarau,
mit Sitz an der Adresse des Tennisclubs Aarau.

Das Wettbewerbsverfahren wurde durch die Kuno Schumacher Architekten AG, Projektentwick-
lung und Bauherrenunterstiitzung, organisiert und begleitet.

Verfahren

Das Verfahren wurde als einstufiger Projektwettbewerb im selektiven Verfahren, mit Eignungs-
schwelle, durchgefuhrt und richtete sich an Generalplaner. Es unterstand dem GATT/WTO-
Ubereinkommen uber das offentliche Beschaffungswesen und dem Binnenmarktgesetz sowie
der Interkantonalen Vereinbarung tber das 6¢ffentliche Beschaffungswesen (IV6B) vom 15. No-
vember 2019 sowie dem Dekret Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (D6B) des Kantons
Aargau vom 23. Marz 2021. Es ist konform zur SIA Ordnung 142 fir Architektur- und Ingeni-
eurwettbewerbe (Ausgabe 2009)

Dem Preisgericht stand eine Gesamtpreissumme von CHF 165'000.00 exkl. Mehrwertsteuer fur
Entschédigungen, 4 bis 6 Preise und Ankaufe zur Verfligung. Die Teilnahme an der Praqualifi-
kation wurde nicht entschadigt.

Bestimmungen und Ablauf

Die offentliche Publikation des Verfahrens erfolgte am 19. Dezember 2023. In der 1. Phase
mussten die bewerbenden Generalplaner im Rahmen der Praqualifikation ihre Eignung fur die
Bewaltigung der Aufgabe nachweisen. Sie hatten insbesondere ihre Qualifikation in den Berei-
chen Stadtebau, Architektur, Landschaftsarchitektur und Baumanagement sowie ihre techni-
sche, personelle und organisatorische Leistungsfahigkeit und ihre Erfahrungen in der Planung
und Ausfihrung von Bauaufgaben mit vergleichbarer Grossenordnung und Komplexitat darzu-
legen.

Zum anonym durchgefiihrten Projektwettbewerb in der 2. Phase des Submissionsverfahrens
wurden diejenigen Generalplaner zugelassen, welche aufgrund der Eignungskriterien die Mini-
malpunktzahl von 75 Punkten erreicht hatten. Sie mussten einen Projektvorschlag geméass dem
Programm zum Projektwettbewerb ausarbeiten und einreichen.

Durch die Festlegung der Eignungsschwelle konnte erreicht werden, dass nicht eine vordefinier-
te Anzahl Teilnehmende zum Projektwettbewerb mit einer anteilsmassigen Regelung der
Nachwuchsbiros zugelassen wurde, sondern das geeignetste Teilnehmerfeld aufgrund der
eingegangenen Bewerbungen.

Die Verfahrenssprache war Deutsch.

Beurteilung Bewerbungen und Selektion Generalplaner

Bis zum Eingabetermin am 30. Januar 2024 sind 38 Bewerbungsdossiers termingerecht einge-
reicht worden. Ein Bewerbungsdossier wurde zu spat bei der Poststelle aufgegeben und musste
daher vom Verfahren ausgeschlossen werden. Das Preisgericht hatte am 23. Februar 2024 die
Beurteilung der Bewerbungen vorgenommen und 21 Generalplaner, davon 3 Nachwuchsbiros
aus dem Bereich Architektur, aufgrund der definierten Eignungskriterien selektioniert und zur
Teilnahme am Projektwettbewerb eingeladen. Im Vorfeld musste das Buro E2A Architekten aus
Zirich, aus Kapazitatsgriinden von einer Teilnahme absehen.

Die nachstehenden Generalplaner, mit dem federfihrenden Architekturbiro, wurden vom
Preisgericht selektioniert (Aufz&hlung ohne Rangfolge) und haben ihre Teilnahme bestétigt:
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01 Generalplaner :mizd/ Takt Baumanagement AG, Biel

Architektur :mlzd, Biel
02 Generalplaner PENZISBETTINI. Architekten ETH/SIA GmbH, Zirich
Architektur PENZISBETTINI. Architekten ETH/SIA GmbH, Ziirich
03 Generalplaner EM2N | Architekten AG | ETH | SIA | BSA, Ziirich
Architektur EM2N | Architekten AG | ETH | SIA | BSA, Zurich
04 Generalplaner ilg santer Architekten GmbH, Zirich
Architektur ilg santer Architekten GmbH, Zurich
05 Generalplaner NYX ARCHITECTES GmbH, Ziirich
Architektur NYX ARCHITECTES GmbH, Zirich
06 Generalplaner Haller Gut Architekten AG ETH SIA, Bern
Architektur Haller Gut Architekten AG ETH SIA, Bern mit KOYA Architekten GmbH, Zurich
07 Generalplaner  Stoos Architekten AG, Brugg
Architektur Stoos Architekten AG, Brugg
08 Generalplaner  Metron Architektur AG, Brugg
Architektur Metron Architektur AG, Brugg
09 Generalplaner Planergemeinschaft BOB, Zirich
Architektur Binzli & Courvoisier Architekten AG, Zirich
10 Generalplaner uas ag, Zirich
Architektur Durig AG, Zirich
11 Generalplaner BRUTHER Switzerland GmbH, Zurich
Architektur BRUTHER Switzerland GmbH, Zirich
12 Generalplaner Malte Kloes Architekten GmbH, Zirich
Architektur Malte Kloes Architekten GmbH, Zurich
(Nachwuchs)
13 Generalplaner MAK architecture AG, Ziirich
Architektur MAK architecture AG, Ziirich
14 Generalplaner Penzel Valier AG, Zlrich
Architektur Penzel Valier AG, Zirich
15 Generalplaner  Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau
Architektur Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau
16 Generalplaner Bichel Neubig Partner GmbH, Weinfelden
Architektur Auer Weber Assoziierte GmbH Architekten BDA, Minchen
17 Generalplaner Itten+Brechbiuhl AG, Basel
Architektur Itten+Brechbiihl AG, Basel
18 Generalplaner STUDIOPEZ GmbH, Basel
Architektur STUDIOPEZ GmbH, Basel
(Nachwuchs)
19 Generalplaner BURO KONSTRUKT Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Architektur BURO KONSTRUKT Architekten ETH SIA BSA, Luzern
20 Generalplaner Tobias Erb GmbH, Bern & Lukas Ingold Architektur GmbH, Zirich
Architektur Tobias Erb GmbH, Bern & Lukas Ingold Architektur GmbH, Zirich
(Nachwuchs)

Mit der Teilnahme am Verfahren anerkennen die Teilnehmenden die Bestimmungen des vorlie-
genden Programms und die Entscheide des Preisgerichts in Ermessensfragen.

2.5 Ubersicht Termine

Publikation SIMAP und TEC21 19. Dezember 2023
Eingabe Bewerbungen Praqualifikation 30. Januar 2024
Beurteilung Praqualifikation 23. Februar 2024
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2.6

Bekanntgabe Ergebnisse Praqualifikation 28. Februar 2024

Start Projektwettbewerb mit Begehung 02. April 2024

Einreichung von Fragen 23. April 2024

Beantwortung der Fragen 03. Mai 2024

Eingabe der Wettbewerbsbeitrage 05. Juli 2024

Abgabe der Modelle 05. August 2024

Jurierung 23. August und 18. September 2024
Vergabeentscheid Tragerverein 05. November 2024

Offentliche Ausstellung Dezember 2024

Preisgericht

Das Preisgericht setzte sich aus den folgenden stimmberechtigten Personen zusammen:

Sachpreisrichter

Dario Magagna, Prasident Tennisclub Aarau (TCA), Aarau (Vorsitz)
Stefan Wildi, Prasident Basketballclub Alte Kanti (BC AKA), Aarau
Giuseppe Longa, Prasident BTV Aarau Volleyball, Aarau

Urs Affolter, Gemeindeprasident Gemeinde Buchs (Ersatz)

Fachpreisrichter*innen

Christian Frei, Dip. Architekt ETH SIA BSA, Aarau

Anne Uhlmann, Dipl. Architektin ETH BSA SIA, Zirich

Ursa Habic, Dipl. Ing. Landschaftsarchitektin BF, Zirich

Jan Hlavica, Dipl. Architekt ETH SIA, Stadtbaumeister, Aarau
Lukas Zumsteg, Dip. Architekt ETH SIA BSA, Brugg (Ersatz)

Zudem werden fur die Beurteilung folgende nicht stimmberechtigte Expert*innen beigezogen:

Arturo Roth, Mitglied Tennisclub Aarau

Mike Bhend, Mitglied Basketballclub Alte Kanti

Dejan Milo, Mitglied Basketballclub Alte Kanti

Harald Gloor, Sportchef BTV Aarau Volleyball

Susanna Lehmann, Dipl. Arch. ETH/SIA, Leiterin Bau Planung Umwelt, Gemeinde Buchs
Lisa Diggelmann, Leiterin Sport, Stadt Aarau

Marco Palmieri, Leiter Portfoliomanagement, Stadt Aarau

Christian Koch, Leiter Sektion Sport, Abteilung Hochschulen und Sport, BKS, Aarau
Stefan Stahli, 2ap Abplanalp Affolter Partner, Bern (Fachexperte Bautékonomie)
Bruno Patt, dsp Ingenieure + Partner AG, Uster (Tragwerk, Konstruktion)

Michael Zuckschwerdt, Grolimund + Partner AG, Aarau (Fachexperte Nachhaltigkeit)
Kuno Schumacher, Dipl. Architekt ETH SIA, Zirich (Wettbewerbsbegleitung)
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3.1

Aufgabenbeschrieb

Ausgangslage und Zielsetzung

Die drei Vereine Tennisclub Aarau (TCA), Basketballclub Alte Kanti Aarau (BC AKA) und der
Volleyballclub des BTV Aarau (VC BTV) méchten gemeinsam ein Ballsportzentrum realisieren,
damit die Infrastruktur die aktuellen und kiinftigen Bedirfnisse erfillen kann. Speziell fir den
Tennisclub Aarau ist in den Wintermonaten das Platzangebot sehr eingeschrankt, da lediglich
zwei Platze mit einer Traglufthalle Gberdeckt werden kénnen. Mit der Realisierung des Hallen-
projektes soll eine multifunktionale, wintertaugliche Gesamtanlage geschaffen werden, welche
«Tennis als Ganzjahressport» unterstiitzt und durch das vielfaltige Nutzungskonzept und den
gewonnenen Synergien den Tennisstandort Aarau stéarken.

Aber auch fir die anderen beiden Vereinen kénnen fiir den Trainings- und Wettkampfbetrieb
optimale Voraussetzungen geschaffen werden. Der BC AKA beabsichtigt, die neue multifunkti-
onale Sportanlage in der Obermatte als Uberregionales Leistungssportzentrum fir die Deutsch-
schweiz zu konzipieren und umzusetzen. Und fiir den VC BTV entsteht die notwendige Infra-
struktur, um auch den Meisterschaftsbetrieb fir die Mannschaften an der nationalen Spitze
durchfiihren zu kénnen.

Am Standort Obermatte, neben der bestehenden Anlage des TCA, wurde den drei Vereinen ein
Areal von gesamthaft 24‘366 m2 im Baurecht abgetreten, um das Projekt realisieren zu kdnnen.
Der Einwohnerrat der Stadt Aarau hat dazu die Anschubfinanzierung fir die Durchfiihrung des
Projektwettbewerbs und die Erarbeitung des Gestaltungsplanes genehmigt.

Mit dem Projektwettbewerb sollen folgende Projektziele erreicht werden:

— Evaluation der besten Losung, wie das vorgegebene Raumprogramm mit einem Neubau
innerhalb des Projektperimeters wirtschaftlich realisiert werden kann.

— Ressourcenschonender Umgang mit der vorhandenen Arealflache.

— Ortsbaulich optimale Lésung, welche an die bestehenden Aussenanlagen des TCA an-
schliesst und deren Erhalt gewahrleistet, sofern sich diese Strategie als wirtschaftlicher er-
weist, sowie auf die angrenzenden Schrebergarten im Osten des Areals Ricksicht nimmt.

— Optimales Layoutkonzept, welches die BASPO-Vorgaben und die betrieblichen Anforde-
rungen funktional und effizient umsetzt, damit fiir die drei Vereine ein finanzierbares Pro-
jekt entwickelt werden kann.

- Raffinierte Entwurfsstrategien, speziell beziiglich der Okonomie des Tragwerks, damit die
Hallen rational und modular realisiert werden kénnen.

— Schlussiges Erschliessungskonzept fir den Trainings- und Wettkampfbetrieb, damit die
verschiedenen Hallen unabhangig und gleichzeitig genutzt werden und durch die Zu-
schauer und Nutzer hindernisfrei erreicht werden kénnen.

— Klarung der Ver- und Entsorgung sowie der Anlieferung der verschiedenen Bereiche, spe-
ziell fur die Zuschauerverpflegung.

— Intelligentes Energiekonzept fur eine effiziente Warmeversorgung.

— Adaquate Aussenraumgestaltung, welche den Gewasserraum der Suhre bestmdglich inte-
griert.

— Schlussige Anordnung der Parkierung in genugender Anzahl, damit der Bedarf fir den
Trainingsbetrieb abgedeckt werden kann.

— Innovative Projektidee, welche die gesellschaftlichen, 6kologischen und wirtschaftlichen
Anforderungen bestmdéglich erfullen kann, damit niedrige Erstellungskosten, sowie einen
kostengulinstigen Betrieb und Unterhalt gewéhrleistet sind.

— Die Umsetzung von zeitgeméssen Gebaudestandards werden vorausgesetzt (Minergie-P-
Eco oder SNBS).

— Grundlagenprojekt fur den Gestaltungsplan, welcher in der Bau- und Nutzungsordnung
vorgegeben ist, und fir die nachfolgende Projektierung und Realisierung.
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3.2

Standort und Projektperimeter

Das Areal in der «Obermatte» liegt in der Zone flr 6ffentlichen Bauten und Anlagen, auf dem
Gemeindebann der Gemeinde Buchs, und ist durch die Aaretalstrasse im Norden, die Bahnlinie
im Stden, den Bach ‘Suhre’ im Westen und die Schrebergéarten im Osten begrenzt.

Der Projektperimeter umfasst die Parzellen Nr. 2404, 749, 1023, 1027, 1026, 1024 und 1025.
Die grosste Flache ist im Eigentum der Einwohnergemeinde Aarau, die Parzelle Nr. 1025, an-
grenzend an die Bahnlinie, ist im Eigentum der Ortshirgergemeinde und die restlichen drei Par-
zellen im gemeinsamen Eigentum.

Auf der Parzelle Nr. 2404 besteht bereits ein Baurecht zugunsten des Tennisclub Aarau (TCA),
welcher seit 1990 an diesem Ort seine Aussenanlagen mit Clubhaus betreibt.

Die gesamte Arealflache betragt 32'467 m2. Durch das bestehende Baurecht des TCA betragt
die Flache des Projektperimeters 24'366 m2,

Damit ein ortsbaulich, betrieblich und speziell in der 6konomischen Gesamtbetrachtung optima-
les Projekt entstehen kann, wurde auch das Areal der bestehenden Tennisanlage optional in
den Perimeter integriert.
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3.3

Nutzungskonzept und Raumprogramm

Tennishallen

Um die Bedurfnisse des TCA erfiilllen zu kénnen, wird eine Tennishalle mit vier nebeneinander-
liegenden Tennisplatzen gefordert, in welcher gleichzeitig vier Doppelspiele ausgetragen wer-
den konnen. Die Abmessungen sollen die Planungsgrundlagen fur Tennisanlagen des BASPO
erfiillen, sodass auch internationale Spiele durchgefuihrt werden kénnen.

Entlang der Langsseite sollen die Spielfelder mit einer Zuschauergalerie fir rund 100 Personen
Uberblickt werden kdnnen. Zudem werden die Synergien mit der gemeinsamen Infrastruktur im
Zuschauer- und Garderobenbereich genutzt.

Die Positionierung der Tennishalle ist sinnvollerweise neben dem Tennisclub anzuordnen. Falls
durch eine andere Anordnung ein besseres Gesamtkonzept entsteht, kann die Tennishalle auch
anderweitig innerhalb des Perimeters situiert werden.

Eine natirliche Belichtung ist erwlnscht. Direkte Sonneneinstrahlung auf den Platzen sind je-
doch gemass den Empfehlungen des BASPO nicht erwiinscht.

Dreifachhallen Vereinssport

Fur die beiden Vereine - Basketballclub AKA und Volleyballclub des BTV — sollen je eine Drei-
fachhalle mit den notwendigen Nebenraumen gemaéss den Planungsgrundlagen des BASPO
realisiert werden. Die Hallen missen unterteilt werden kénnen, damit je drei Trainingsfelder an-
geboten werden kénnen und ein multifunktionales Nutzungsangebot maoglich wird, welches
auch durch den Schulsport genutzt werden kann.

Gleichzeitig mussen die Hallen den internationalen Standards und Normen entsprechen, damit
auch Wettkdmpfe auf internationalem Niveau ausgetragen werden kdnnen. So soll die Basket-
ballhalle auch Austragungsort fiir die Basketball-Nationalmannschaft sein kdnnen, deren Spiele
heute mehrheitlich in Freiburg stattfinden.

Zuschauerbereich / Gastronomie

Fur die Meisterschaftsspiele auf hochstem nationalem und auch internationalem Niveau mus-
sen die beiden Dreifachhallen mit einem adéaquaten Zuschauerbreich ausgerustet werden. So
soll jede Halle langsseitig mit einer fest eingebauten Tribune fur 500 Zuschauer ausgeriistet
werden. Zuséatzlich sollen mobile Triblnen die festen Sitzstufen verlangern und stirnseitig die
Zuschauerkapazitat bis 1'500 Personen pro Halle erh6hen. Die mobilen Triblinen werden nicht
gleichzeitig eingesetzt, missen aber in beiden Dreifachhallen aufgebaut werden kénnen.

Entsprechend wird ein Aufenthalts- und Essbereich fir die Zuschauer angeboten, welcher mit
Stehtischen oder mit einer Bankettbestuhlung eingerichtet werden kann. Dieser Raum soll akus-
tisch und visuell in drei Raume untereilt werden kénnen und auf einer Etage angeordnet wer-
den. Mittels verschiedenen Buffetanlagen erfolgt die Verpflegung der Zuschauer. Zudem er-
ganzt ein Cateringraum das Angebot, in welchem Mahlzeiten aufbereitet werden kénnen.

Der VIP-Bereich, angrenzend an den Aufenthalts- und Essbereich, soll zwischen den beiden
Hallen die Sicht auf beide Hallen ermdglichen. In diesem Bereich sollen Sponsoren verpflegt
werden kdnnen. Idealerweise gibt es vom VIP-Bereich einen direkten Zugang zur Zuschauertri-
biine.

Kurze und funktionale Anlieferungswege mit einem Waren- sowie einem Personenaufzug mus-
sen mitbertcksichtigt werden.

Nutzungsszenarien
Fir den kunftigen Betrieb wird von folgenden Nutzungsszenarien ausgegangen:

A. Trainingsbetrieb in sdmtlichen Sporthallen, mit maximal 200 Sportlerinnen und Sportlern,
ohne Zuschauende.

B. Wettkampfbetrieb (Normalfall) in allen drei Sporthallen mit begrenzter Zuschauerauslas-
tung, maximal je 400 Zuschauer pro Dreifachsporthalle und maximal 100 Zuschauer in den
Tennishallen.
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3.4

3.5

C. Wettkampfbetrieb (Spezialfall) mit einer Grossveranstaltung in einer Dreifachsporthalle mit
maximaler Zuschauerauslastung (1'500 Zuschauer). Bei diesem Szenario befinden sich in
den anderen Hallen keine weiteren Zuschauer.

D. Externe Vermietung mit individuellem Lésungsangebot fur die Parkierung, je nach Positio-
nierung der Veranstaltung.

Ubersicht Raumprogramm

Aus den vorgéngig beschriebenen Nutzungsbereichen ergibt sich zusammenfassend folgendes
Raumprogramm:

- Trainings- und Wettkampfhallen Tennis 2'810.00 m2 NF
- Trainings- und Wettkampfhallen Basketball 1'560.00 m2 NF
- Trainings- und Wettkampfhallen Volleyball 1'560.00 m2 NF
- Umkleidebereich 669.00 m2 NF
- Zuschauerbereich 606.00 m2 NF
- Gastronomie 745.00 m2 NF
- Gemeinsame Zusatzraume 275.00 m2 NF
- Erschliessung / Versorgung 150.00 m2 NF
- Technik / Nebenraume 125.00 m2 NF

Total Nutzflachen 8‘500.00 m? NF

Die Anforderungen an die Parkierung fir Personenwagen, Motorroller und Fahrrader wurden
durch ein Mobilitatskonzept aufgrund der definierten Nutzungsszenarien abgeleitet.

Energieerzeugung

Der Neubau soll mit einer eigenstandigen Warmeerzeugung vorgesehen werden. Dazu werden
innovative und COz-neutale Konzepte erwartet, welche auch die effiziente Wéarmeverteilung fiir
die Sporthallen und die gemeinsame Infrastruktur beinhaltet. Es besteht auch die Moglichkeit,
dass bis zum Zeitpunkt der Realisierung das Fernwarmenetz der eniwa AG, der regionalen
Energieversorgerin, ausgebaut wird.

Der maximale Ausbau einer PV-Anlage wurde zudem als Voraussetzung betrachtet.

Nachhaltiges Bauen

Die Stadt Aarau verpflichtet sich, die eigenen Liegenschaften bzw. auf deren Baugrund erstell-
ten Bauten nach zeitgemassen Energie- und Gebdaudestandards zu planen und realisieren.
Neubauten sollen dabei den Minergie-P-Eco Standard oder den Standard Nachhaltiges Bauen
Schweiz (SNBS) erflllen.

Durch die Abtretung der Parzellen im Baurecht (Eigentum der Einwohnergemeinde und Orts-
birgergemeinde der Stadt Aarau) treffen die Ziele des nachhaltigen Bauens auch auf dieses
Projekt zu.
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4.1

4.2

Beurteilung Wettbewerbseingaben

Vorprifung

Alle 20 Generalplaner, welche ihre Teilnahme am Projektwettbewerb bestatigt hatten, haben
termingerecht, vollstandig und unter Einhaltung der Anonymitat die Wettbewerbseingaben ein-
gereicht.

Die Vorprifung wurde nach den Grundséatzen der SIA Ordnung 142, den Anforderungen des
Wettbewerbsprogramms und der Fragenbeantwortung durchgefiihrt. Neben der formellen Pri-
fung wurden alle Eingaben in der materiellen Vorprufung auf die Einhaltung des Raumpro-
gramms und der baurechtlichen Vorgaben des Projektperimeters geprift. Dabei konnte festge-
stellt werden, dass die Vorgaben des Raumprogramms mit nur unwesentlichen Abweichungen
eingehalten wurden. Jedoch wurden die bau- und planungsrechtlichen Vorgaben in Bezug auf
die Freihaltung des Gewadasserraums teilweise unterschritten. So wurden Erschliessungs- und
Parkierungsflachen innerhalb der vorgegebenen Gewdasserabstandslinie angeordnet. Da dies
grosstenteils korrigierbar war, mit Einfluss auf die Anzahl Parkplatze und nur minim auf die Situ-
ierung der Bauten, wurde die Missachtung des Gewésserraums nicht als wesentlicher Verstoss
gewertet. Dem Preisgericht wurde deshalb die Zulassung samtlicher Wettbewerbseingaben zur
Beurteilung und Preiserteilung beantragt.

In der vertieften Vorprifung wurden die Wettbewerbseingaben der engeren Wahl durch weitere
Expertinnen und Experten geprift. Dabei wurden die Wettbewerbseingaben beziglich der stati-
schen Anforderungen iiberpriift und die Okonomie des Tragwerkes ist neben der Uberpriifung
und Auswertung der eingereichten Mengentabellen in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einge-
flossen. Auch wurden die gesellschaftlichen, 6kologischen und wirtschaftlichen Aspekte vertieft
untersucht, wie auch die Betriebsablaufe.

Durch die vertiefte Vorprifung erhielt das Preisgericht die notwendigen Erkenntnisse, um die
Wettbewerbsbeitrdge gemass den festgelegten Beurteilungskriterien umfassend beurteilen zu
kénnen.

Beurteilungskriterien Projektwettbewerb

Die Wettbewerbsbeitrage wurden vom Preisgericht nach folgenden Kriterien beurteilt:
Stadtebau / Architektur

— Gesamtkonzept

— Stadtebauliche und architektonische Qualitat, Einordnung in die Umgebung
— Qualitat der Erschliessung und Innenrdume, funktionale Anordnung

— Beziehung zwischen Innen- und Aussenraum

Landschaftsarchitektur

— Gesamtkonzept
— Qualitat der Freirdaume fir die verschiedenen Nutzungsbereiche
— Aufwertung der Aussenraumgestaltung, Anbindung an die bestehenden Freiflachen

Betrieb / Tragstruktur

— Aussere und innere Erschliessung, Zugénglichkeiten
— Umsetzung des Raumprogramms

— Betriebliche Ablaufe und Nutzung von Synergien

— Nutzungsflexibilitat der Trag- und Raumstruktur

— Effizienz Tragwerksystem

Wirtschaftlichkeit / Nachhaltigkeit

— Wirtschaftlichkeit: Einhaltung Kostenziel, tiefe Lebenszykluskosten fir Bauten und
Anlagen aufgrund von optimierten Erstellungs-, Unterhalts- und Betriebskosten

— Optimiertes Gebaudetechnikkonzept

— Hohe Energie- und Ressourceneffizienz (geméass SIA Merkblatt 2040)

— Material6kologie, Graue Energie
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4.3

Die Reihenfolge enthélt keine Gewichtung. Das Preisgericht hat aufgrund der Kriterien eine Ge-
samtbewertung vorgenommen.

Beurteilung Preisgericht

Das Preisgericht traf sich vollzahlig und beschlussfahig am 23. August 2024 zum ersten Ju-
rytag. Nach einer individuellen Besichtigung aller Wettbewerbseingaben wurden die Ergebnisse
der Vorprifung vorgestellt und die beantragte Zulassung zur Beurteilung und Preiserteilung
samtlicher Wettbewerbsbeitrage wurde genehmigt.

Anschliessend hat das Preisgericht die Wettbewerbsbeitrage, in zwei Gruppen aufgeteilt, ein-
gehend analysiert, diskutiert und anschliessend im Plenum in einem ersten wertungsfreien
Rundgang préasentiert, sodass alle Anwesenden die Intensionen der Projektverfassenden und
die Entwurfsstrategien nachvollziehen konnten. Danach fand die Gesamtbeurteilung gemass
den vorgegebenen Beurteilungskriterien statt.

In zwei Wertungsrundgéngen und anschliessenden Kontrollrundgangen wurden die folgenden
Wettbewerbsbeitrdge ausgeschieden:

1. Wertungsrundgang, aufgrund ortsbaulicher und 6konomischer Aspekte, sowie funktionaler
Nachteile im unabhangigen Sportbetrieb:

- Nr. 04 «in»

- Nr. 06 «<LOB»

- Nr. 10 «xONE TWO THREE»
- Nr. 14 «Spielraum»

- Nr. 15 «TCABCAKAVCBTV»
- Nr. 18 «<UMBRA

- Nr. 19 «Unter einem Dach»

2. Wertungsrundgang, trotz interessanter Lésungsanséatze mit Bezug zum Ort und adéaquater
konstruktiver Umsetzung, jedoch aufgrund architektonischer, 6konomischer und 6kologi-
scher Nachteile (Gebaudefussabdruck):

- Nr. 02 «Concordia»

- Nr. 03 «<FREIER FLUSS»
- Nr. 05 «Kroko»

- Nr. 07 «MATCH-BALL»

- Nr. 09 «Oberdermatte»

- Nr. 16 «THE BEATLES»
- Nr. 17 «TRIGON»

- Nr. 20 <« WALDEN»

Samtliche Konzepte, welche die optionale Perimetererweiterung beanspruchten (Nr. 10, 14 und
03), konnte sich keine Vorteile erarbeiten. Somit verblieben folgende finf Wettbewerbsbeitrage
fur die engere Wabhil:

- Nr. 01 «Alles unter einem Dach»
- Nr. 08 «<NOA»

- Nr. 11 «Papillons»

- Nr. 12 «<SOLARIS 1»

- Nr. 13 «<SOLARIS 2»

Am 18. September 2024 traf sich das Preisgericht wiederum vollzéhlig und beschlussfahig zum
zweiten Jurytag.

Die Ergebnisse der vertieften Vorprifung, speziell zu den Aspekten Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit, wurden im Plenum vorgestellt und diskutiert. Dabei musste festgestellt werden,
dass samtliche Wettbewerbseingaben die Zielkosten nicht einhalten kénnen. Ebenfalls wurden
die Projektbeschriebe der Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter vorgelesen und beraten
sowie die detaillierte Priifung der betrieblichen Ablaufe durch die Nutzervertreter der drei Verei-
ne vorgestellt.

Anschliessend erfolgte ein letzter Kontrollrundgang, bei dem die Entscheide aus den ersten
beiden Wertungsrundgéngen des 1. Jurytages bestatigt wurden.
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4.4

4.5

In der vertieften Diskussion der flinf Wettbewerbsbeitrage der engeren Wahl konnte das Preis-

gericht erkennen, dass die beiden Eingaben «Alles unter einem Dach» und «Papillons» gegen-
Uber den restlichen drei Eingaben nicht das Potential haben, fir die Weiterbearbeitung empfoh-
len zu werden.

Nach einer ausfuhrlichen und intensiven Diskussion unter Beriicksichtigung samtlicher Beurtei-
lungskriterien konnte das Preisgericht einstimmig das Siegerprojekt im 1. Rang und die weitere
Rangierung festlegen.

Rangierung
Fur den Projektwettbewerb stand dem Preisgericht eine Gesamtpreissumme von CHF 165'000
exkl. Mehrwertsteuer fiir Entschadigungen, Preise und Ankaufe zur Verfliigung.

Das Preisgericht legte nach der Schlussbeurteilung folgende Rangierung und Preiszuteilung
fest:

1.Rang/ 1. Preis 13 «SOLARIS 2» CHF 50'000.00 exkl. MwsSt.
2.Rang/ 2. Preis 12 «<SOLARIS 1» CHF 45'000.00 exkl. MwsSt.
3.Rang/ 3. Preis 08 «NOA» CHF 35'000.00 exkl. MwsSt.
4. Rang/ 4. Preis 01 «Alles unter einem Dach» CHF 20'000.00 exkl. MwSt.
5. Rang /5. Preis 11 «Papillons» CHF 15'000.00 exkl. MwsSt.

Projektverfassende

Nach erfolgter Rangierung und Preisgeldzuteilung wurde die Anonymitat des Verfahrens aufge-
hoben. Die Offnung der Verfassercouverts ergab folgende Zuordnung der Generalplaner:

Rangierte Wettbewerbsbeitrage

1. Rang/ 1. Preis 13 «SOLARIS 2»

Generalplaner MAK architecture AG, Zirich

2. Rang/ 2. Preis 12 «<SOLARIS 1»

Generalplaner :mlzd/Takt Baumanagement AG, Biel

3. Rang/ 3. Preis 08 «<NOA»

Generalplaner EM2N Architekten AG, Zirich

4. Rang/ 4. Preis 01 «Alles unter einem Dach»
Generalplaner Haller Gut Architekten AG ETH SIA, Bern

5. Rang /5. Preis 11 «Papillons»
Generalplaner NYX Architectes GmbH, Zirich

Die weiteren im 1. und 2. Wertungsrundgang ausgeschiedenen Wetthewerbsbeitrage wurden
von folgenden Generalplaner verfasst:

04 «in»
Generalplaner Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau

06 «LOB»
Generalplaner BRUTHER Switzerland GmbH, Ziirich

10 «<ONE TWO THREE»
Generalplaner Planergemeinschaft BOB, Zurich mit Bunzli & Courvoisier Architekten AG, Zirich

14 «Spielraum»
Generalplaner Tobias Erb GmbH, Bern & Lukas Ingold Architektur GmbH, Zirich

15 «TCABCAKAVCBTV»
Generalplaner uas ag, Zurich mit Durig AG, Zirich

18 «UMBRA»
Generalplaner Metron Architektur AG, Brugg

11
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4.6

19 «Unter einem Dach»
Generalplaner ARGE Biichel Neubig Partner GmbH, Weinfelden mit Auer Weber Assoziierte
GmbH Architekten BDA, Miinchen

02 «Concordia»
Generalplaner Penzel Valier AG, Zirich

03 «<FREIER FLUSS»
Generalplaner Malte Kloes Architekten GmbH, Zirich

05 «Kroko»
Generalplaner PENZISBETTINI. Architekten ETH/SIA GmbH, Zirich

07 «<MATCH-BALL»
Generalplaner BURO KONSTRUKT Architekten ETH SIA BSA, Luzern

09 «Oberdermatte»
Generalplaner Stoos Architekten AG, Brugg

16 «THE BEATLES»
Generalplaner STUDIOPEZ GmbH, Basel

17 «TRIGON»
Generalplaner Itten+Brechbihl AG, Basel

20 «\WALDEN»
Generalplaner ilg santer Architekten GmbH, Zrich

Empfehlung, Dank und Wirdigung

Das Preisgericht empfiehlt der Bauherrschaft einstimmig, das Projekt 13 «SOLARIS 2» des
Generalplaners MAK architecture AG, Zurich, fir die Weiterbearbeitung zu beauftragen. Dabei
sollen die Ergebnisse der Vorprifung vollumféanglich berticksichtigt werden. Insbesondere sollen
in der Projektierungsphase nachfolgende Punkte geklart und weiterentwickelt werden:

— Optimierungspotential aufzeigen, um die Wirtschaftlichkeit wesentlich zu verbessern
— Zufahrt ins Untergeschoss klaren
— Lage des VIP-Bereichs Uberprifen

Das Preisgericht dankt den Projektverfassenden mit ihren Teams fiir die fundierte und intensive
Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung und dem Ort. Der vorgelegte Variantenfacher
konnte die Typologie der organisatorischen Anordnung und die Perimeterfrage eindeutig klaren.
Die optionale Perimetererweiterung ergibt fir das Projekt keinen Mehrwert und die bestehende
Tennisanlage kann erhalten bleiben.

Auch haben die Wettbewerbsbeitrdge aufgezeigt, dass bei einer gespiegelten Anordnung der
beiden Dreifachsporthallen der Perimeter aufgrund des einzuhaltenden Gewésserraums der
Suhre zu eng ist und daher eine additive Anordnung die L6sung sein muss. Mit der Stapelung
der Tennishallen tiber den beiden Dreifachhallen wurde zudem der haushélterische Umgang mit
der immer knapper werdender Ressource Boden wesentlich verbessert und kinftige Landreser-
ven konnen innerhalb des Perimeters geschaffen werden. In Kombination mit dem Absenken
des Hallenniveaus auf den tragfahigen Baugrund konnte sowohl die Anordnung der oberirdi-
schen Gebaudevolumetrie wie auch die Gebaudehdille optimiert werden, weshalb diese Typolo-
gie gegeniber einer erdgeschossigen Anordnung, wie es das Projekt «<NOA» auf raffinierte und
préazise Art und Weise lste, zu bevorzugen ist.

Die Vielzahl von Abwéagungen und die Diskussion ebendieser Punkte fuhrten letztendlich zum
Siegerprojekt «<SOLARIS 2», welches die Aufgabenstellung mit ihren spezifischen Anforderun-
gen am Uberzeugendsten loste.

Das Preisgericht gratuliert dem siegreichen Generalplaner mit seinen Fachplanern und bedankt
sich bei allen Projektverfassenden fur die Teilnahme am Projektwettbewerb und der Einrei-
chung der wertvollen Beitrdge. Nur dank der vielschichtigen Auseinandersetzung und der be-
eindruckenden Bearbeitungstiefe konnte fiir die herausfordernde Aufgabenstellung die beste
Lésung innerhalb des Perimeters gefunden werden.
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5 Wettbewerbsbeitrage

Visualisierung Siegerprojekt «<SOLARIS 2»
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«SOLARIS 2»
1. Rang/ 1. Preis

Generalplanung: MAK architecture AG, Zirich

Architektur: MAK architecture AG, Zurich

Baumanagement: Takt Baumanagement AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: Kolb Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich
Bauingenieur: INGENI AG, Zirich

Gebéaudetechnik: Hochstrasser Glaus & Partner Consulting AG, Zirich
Elektroplanung: GODE AG, Zirich

Brandschutz: PROTEXTON AG, Muttenz

Nachhaltigkeit/Energie: Hochstrasser Glaus & Partner Consulting AG, Zurich

I v e . 2 4
\
”

Das Projekt «<SOLARIS 2» basiert auf einer prazisen Lesart des Ortes und einer Uberzeugenden In-
terpretation der anspruchsvollen Aufgabe. Ein lang gezogener Solitér verweist pragnant auf die Dy-
namik des griinen Flussraumes und nutzt den Suhreraum geschickt als rdumliches Rickgrat und zent-
rale Erschliessungs- und Begegnungszone fur sdmtliche Nutzungen auf dem Areal Obermatte.

Folgerichtig wird der Zugangsbereich zur Suhre Uber die gesamte Fassadenléange durch ein grosses,
vorgehangtes Dachsegel mit Photovoltaikpaneelen akzentuiert. Dieses gestalterische Element schafft
auf Uberzeugende Weise einen geschuitzten Vorbereich sowie eine angemessene Adressierung und
reguliert intuitiv die unterschiedlichen Verkehrsstrome.

Die bestehende Tennisanlage wird nahtlos in das Gesamtkonzept integriert und zusammen mit dem
neuen Ballsportzentrum entsteht ein harmonisches Gleichgewicht aus Sportangebot, FreirAumen zum
Verweilen sowie Flachen fir Biodiversitat. Die Parkplatze und die Anlieferung der Hallen liegen peri-
pher zwischen dem Ballsportzentrum und der hoch gelegenen Bahntrasse. Uberzeugend wird das
heutige Areal Obermatte zu einem einladenden Begegnungsort transformiert.

Das Projekt ermdglicht durch die kompakte Bebauung grosszigige Grinflachen und reagiert von allen
Seiten effektiv auf verschiedene Freiraume. Die Integration des Flussraums mit der weitlaufigen Vor-
zone schafft einen markanten Platz, der eine klare Adresse fur das Gebaude etabliert und dessen
Sichtbarkeit sowie Prasenz deutlich erhdht. Dadurch entsteht eine Kette verschiedener Rdume ent-
lang des Flusses, die zum Erkunden und zur Interaktion einladen. Der clever positionierte Parkplatz
maximiert den verfligbaren Raum und erméglicht ein gut gestaltetes Zentrum zwischen der Sporthalle
und den Tennisplatzen. Dieser Bereich ist als naturliches Spielfeld mit Ruckhaltefunktionen konzipiert
und bietet wertvolle Aussenrdume, die auch an Tagen ohne Spiele funktional und einladend bleiben.
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Die innere Organisation ist einfach und klar. Dank des Prinzips der Stapelung kann die Grundflache
optimiert werden. Die Tennishalle ist als Dachgeschoss auf die zwei kurzseitig aneinandergefiigten
Dreifachhallen aufgesetzt. Das rdumliche und strukturelle Potenzial der beiden unterschiedlichen Hal-
lentypen wird geschickt genutzt, um ein effizientes, durchdachtes Raumkonzept und eine optimale
Flachennutzung zu gewahrleisten. Analog zu vielen Sporthallen sind die Umkleide- und Geréaterdume
in der Schnittfigur im Untergeschoss auf Hallenniveau angeordnet. Dieser bewusste Entscheid sorgt
fur eine ausgewogene Massstablichkeit, reduziert das oberirdische Volumen auf ein Minimum und er-
mdglicht im Erdgeschoss eine hohe Nutzungsflexibilitat sowie eine selbstverstandliche Anbindung der
Zuschauerebene an den umgebenden AuBenraum. Alle Wege im Gebaude sind effizient gestaltet und
ermoglichen auf einfache Weise eine gemeinsame sowie eine getrennte Nutzung der Hallen.

Der Entwurf bleibt in seiner strukturellen Logik einfach und klar. Die Spannweite der Tennishalle wird
mit parabelférmigen Dreigelenkrahmen gewdhrleistet, die entsprechend den Anforderungen das ma-
ximale Lichtmass Uber der Platzmitte erreichen. Die 33 Meter (Halle und Tribine) der 3-fach-
Sporthallen werden mit Brettschichtholztrdgern Uberspannt, welche die Krafte Uber die Holzstltzen in
das erdberihrte Untergeschosse aus Recyclingbeton einleiten. Architektonisch und funktional wird
das gestalterische Potential der Symbiose der gestapelten Hallentypen konsequent bis zum Offnungs-
verhalten und der Materialisierung mit hoher Sorgfalt und Kompetenz umgesetzt.

Die intensive Auseinandersetzung mit den Anforderungen des Programms manifestiert sich in der
Umsetzung der Themen Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit. Durch die Wahl einer einfachen Hybrid-
bauweise aus Beton und Holz werden die unterschiedlichen Materialien entsprechend ihrer Eignung
gezielt eingesetzt, wodurch eine optimierte Montage- bzw. Bauzeit sowie tragbare Transportkosten
erzielt werden kénnen. Die kompakte Bauweise des Gebdudes manifestiert sich in den unterdurch-
schnittlichen Kennwerten.

Die vorliegende Projektstrategie fiihrt zu einer lberzeugenden ortsbaulichen L&sung, die sich mehr-
schichtig interpretieren lasst und auch im Volumenmodell tiberzeugt. Die préazise Setzung sowie die
Idee der Stapelung resultieren in einem beeindruckenden architektonischen Entwurf, der konsequent
und mit grosser Sorgfalt sowie Umsicht umgesetzt wurde. Den Verfassenden gelingt die Transformati-
on des Areals Obermatte in einen spezifischen Ort mit starker Identitat. Das neue Ballsportzentrum
erfullt die Anspriiche des Sports auf souverane und nachhaltige Weise und bietet zudem Raum fir
vieles mehr.
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«SOLARIS 1»
2. Rang/ 2. Preis

Generalplanung: :mlzd / Takt Baumanagement AG, Biel

Architektur: :mlzd, Biel

Baumanagement: Takt Baumanagement AG, Zirich

Landschaftsarchitektur: Maurus Schifferli Landschaftsarchitekten, Bern

Bauingenieur: Dr. Lichinger Meyer Bauingenieure AG, Zirich

Gebéaudetechnik: Gruner AG, Basel

Elektroplanung: Pro Engineering AG, Basel

Brandschutz: Gruner AG, Basel

Nachhaltigkeit/Energie: Gruner AG, Basel

Fassadenplanung: Dr. Liichinger Meyer Bauingenieure AG, Zirich
-

Aufgrund einer prazisen Analyse des Ortes wird das Ballsportzentrum in der Achse der Suhre-Briicke
in der Landschaftskammer platziert, welche von zwei Verkehrsachsen, den Schrebergarten und der
Suhre gefasst wird. So entstehen eine klare Adresse flir das neue Haus und genidgend Umraum, um
dieses als Solitar freizuspielen sowie gut proportionierte Aussenrdume. Zur Suhre bleibt der durchge-
hende Flussraum erhalten, zwischen Halle und Tennisplatzen spannt sich der Parkplatz auf, gegen
die Schrebergarten bilden lose angeordnete Obstbdume einen sanften Ubergang und gegen den Ei-
senbahndamm entsteht eine grosszigige Landreserve, die mit einem rasterartigen Obsthain bepflanzt
wird.

Durch die Entscheide, die Besucherebene a Niveau mit der Umgebung zu halten, die Hallen entspre-
chend abzusenken sowie die Hallen zu stapeln, kann das Gebdudevolumen sehr kompakt gehalten
werden. Das aus dem Lichtraumprofil der Tennishallen abgeleitete Satteldach reduziert das oberirdi-
sche Volumen weiter. So entsteht ein einfacher Geb&audekdrper mit klarer Dachform, der sich gut in
die Landschaftskammer einfugt und dem Massstab des Ortes entspricht.

Die Nutzungsdisposition ist einfach und klar. Die Besucherebene liegt zwischen den beiden Dreifach-
hallen, welche um die Halfte ihrer Héhe ins Terrain eingelassen sind. Darliber spannt sich die Tennis-
halle. Unter der Besucherebene finden sich die Garderoben. Zwei eher zu knapp dimensionierte Trep-
penhé&user verbinden die Geschosse direkt und pragmatisch.

Aus dieser Disposition wird ein passendes Tragwerk entwickelt, welches aus Stahlbetonverbundstit-
zen und Fachwerktragern aus Stahl im Abstand von 18 Meter als Priméarkonstruktion besteht. Die Hal-
lendecke bilden vorfabrizierte Betonelemente, welche in die Untergurte der Fachwerke eingelegt wer-
den und die Anforderungen bezuglich Brandschutz und Schwingungsdampfung gut erfullen. Das Dach
Uber den Tennishallen ist als Holzpfettenkonstruktion ausgebildet. Nicht zu Giberzeugen vermdgen die
seitlichen Raumschichten in der Tennishalle, welche die rAumliche Wirkung der Fachwerktrager beein-
trachtigen.
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Die Belichtung der Hallen erfolgt tber ein verglastes Erdgeschoss sowie verglaste Giebelseiten. Der
Rest des Volumens wird mit einem Schirm aus Photovoltaikpanelen belegt, welcher das Volumen
grosszigig umschliesst, gedeckte Eingangsbereiche bildet und die verglasten Giebelseiten beschat-
tet. Es entsteht ein charakteristischer und adéquater Ausdruck fir das neue Ballsportzentrum, welcher
sehr direkt aus seiner Organisation und seiner Struktur abgeleitet wird.

Die Materialisierung folgt denselben konzeptionellen Uberlegungen. Die Anforderungen werden sehr
direkt und gekonnt in atmosphérisch passende Raumsituationen Ubersetzt. Es werden ausschliesslich
konstruktiv notwendige Elemente in Raum und Form Ubersetzt.

Das Projekt umfasst ein einzelnes, kompaktes Bauvolumen, das ausreichend Raum fur Grinflachen
lasst und von allen Seiten unterschiedlich auf die Umgebung reagiert. Die Integration des Flussraums
und der grossziigigen Vorzone schafft einen markanten Platz, der die Identitat des Gelandes stéarkt
und eine klare Adresse fiir das Gebaude bietet. Der Platz ist von Regengarten flankiert. Diese schaf-
fen verschiedene Sitzmdglichkeiten, die von Wasser-Themen inspiriert sind, und férdern ein Gefihl
der Verbundenheit zwischen der Architektur, ihrer Umgebung und dem Fluss. Der Bereich zwischen
der Sporthalle und den Tennisplatzen fungiert jedoch derzeit hauptsachlich als Parkplatz. Obwohl die-
ser Raum landschaftlich gestaltet ist, fehlt eine starke Verbindung zwischen der Sporthalle und den
Tennisplatzen. Es besteht erhebliches Potenzial, diesen Bereich in einen stérker integrierten und an-
sprechenden Freiraum zu verwandeln, der die Nutzbarkeit und Zugénglichkeit verbessert. Leider wird
mit der Erschliessung der Gewéasserabstand verletzt, was die Nutzbarkeit der Landreserve in Frage
stellt.

Trotz seiner Kompaktheit liegt das Projekt im Vergleich der Erstellungskosten erstaunlicherweise nur
im Mittelfeld der rangierten Projekte. Dies hat mit dem vorgeschlagenen Tragwerk und den grossziigi-
gen Verglasungen in der Aussenhille und im Innenausbau zu tun. Beziglich Nachhaltigkeit bewegt
sich das Projekt ebenso im Mittelfeld, wobei die Kompensation durch die gewonnene Sonnenenergie
nicht in die Bewertung einbezogen wurde.

Das Projekt «SOLARIS 1» (iberzeugt durch dusserst konzeptionelle Uberlegungen vom grossen zum
kleinen Massstab. Trotz der hohen Komplexitat der Aufgabe gelingt es den Verfassern, eine einfache
und sehr funktionale Architektur zu entwickeln, die gleichsam einen spezifischen Ort in der Land-
schaft, ein ausdruckstarkes Haus sowie atmosphéarische Raume schafft und dabei mit einem Minimum
an eingesetzten Mitteln auskommt. Kritisiert wird die eher introvertierte Ausformulierung des Zuschau-
erbereichs, welcher das Potential zur Attraktivierung des Flussraums zu wenig nutzt.

HH
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<«NOA»

3. Rang/ 3. Preis

Generalplanung: EM2N Architekten AG, Zurich

Architektur: EM2N Architekten AG, Zirich

Baumanagement: Biro fur Bauékonomie, Kreins
Landschaftsarchitektur: Balliana Schubert Landschaftsarchitekten, Zirich
Bauingenieur: Dr. Deuring + Oehninger AG, Winterthur
Gebaudetechnik: Abicht AG, Aarau

Brandschutz: Gruner AG, Zirich

Nachhaltigkeit/Energie: Abicht AG, Aarau

A

e P

Der Entwurf wird gepragt durch zwei Grundgedanken: einerseits eine mdglichst 6konomische, flexible
und nachhaltige Sportanlage mit hohem Gebrauchswert zu bauen und andererseits eine mdoglichst
selbstverstandliche und zurlickhaltende Setzung im Landschaftsraum.

Drei modular aufgebaute, ebenerdig zusammengebaute langliche Hallen, mit unterschiedlich hohen
Giebeldachern, bilden die das Ballsportzentrum Obermatte. Entlang der Grenze zu den Schrebergéar-
ten ist die Tennishalle platziert mit dem direkten Anschluss zu den bestehenden Tennisplatzen im
Norden. Die Halle mit zwei stirnseitig angeordneten Dreifachsporthallen fur Basketball und Volleyball
liegt im Osten und die Eingangshalle mit Garderoben und dem Zuschauerbereich im Westen. Mit die-
ser Anordnung folgen die Hallen dem Flussraum der Suhre und dank den Giebeldachern werden die
Hohen der langsseitigen Fassaden sowohl gegeniber dem Flussraum auf knapp 8 Meter, und auch
gegeniber den Schrebergarten auf 5 bzw. 10 Meter stark reduziert. Die Verlangerung des Dachs
schafft vis-a-vis der Zufahrt iber die Suhre-Briicke eine grossziigige und einladende Eingangshalle,
die den Dreh- und Angelpunkt der ganzen Anlage darstellt. Dieser gedeckte Aussenraum dient als
Treffpunkt, aber auch als Erschliessung der drei Sporthallen, die aber zugleich Giber eigene, separate
Zugange erreichbar sind.

Durch diese einfache Anordnung entsteht eine grosse Flexibilitdt bei der angestrebten vielféltigen
Nutzung der Anlage - sowohl im Trainingsbetrieb, als auch bei den Wettkampfen und bei einer exter-
nen Vermietung fur anderweitige Anlasse. Alle Garderoben liegen im Erdgeschoss und sind an einen
durchgehenden, fassadenseitigen Gang angeschlossen und auf der Hallenseite wiederum durch ei-
nen sauberen Erschliessungskorridor verbunden. Im Obergeschoss befinden sich der grosszigige
Zuschauerbereich mit einem angrenzenden, frei unterteilbaren Saal und dem Gastronomiebereich,
sowie der Kraftraum und die Biros der Vereine. Die Zuschauerbereiche kdnnen je nach Bedarf ge-
trennt funktionieren, als auch zusammengeschaltet werden.

Alle drei Hallenbauten basieren auf der gleichen konstruktiven Logik mit einem repetitiven Detailkata-
log und mit standardisierten Elementen. Die durchdachte Konstruktion zeichnet sich durch eine hohe
Vorfertigungs- und Wiederholungsart aus. Die Dreifachsporthallen und die Eingangshalle werden mit
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einfachen Dreieckbindern tberspannt, die Tennishalle, den fiir das Tennisspiel bendtigten Luftraum
bertcksichtigend, mit Dreigelenkrahmen. Diese Holzdachkonstruktionen liegen auf vorgefertigten Be-
tonstltzen. Die streng modulare Konstruktion bestimmt auch den &usseren architektonischen Aus-
druck: Die Fassadenelemente zwischen den Stiitzen sind als einzelne Felder gut ablesbar und tber-
nehmen zugleich auch die Aussteifung der Gesamtkonstruktion. Die inneren Bauten werden massiv
mit einem optimierten Skelettbau erstellt, sodass der Ausbau mit nichttragenden Leichtbauelementen
allfallige spatere Umbauten ermdglicht. Bezeichnend ist der bewusste Verzicht auf Unterkellerungen
und die konsequente Systemtrennung von Primar-, Sekundar- und Tertiarstrukturen sowie die sichtba-
ren und daher auch wartungsfreundlichen und fiir die Zukunft flexiblen Installationen. So entsteht ge-
samthaft eine stimmige Atmosphare fiir Sportlerinnen, Sportler und das Publikum.

Die Integration des Projekts in die Flusslandschaft ist beeindruckend. Auf der Seite der Kleingarten
sticht jedoch eine lange, imposante Fassade hervor, die auffallig und dominant ist und wenig Interesse
an einer Verbindung mit ihrer Umgebung zeigt. Das Design auf der gegenliberliegenden Seite nutzt
den Flussraum effektiv und fordert eine starke Verbindung zwischen dem Hauptplatz und dem Ufer.
Diese VerknlUpfung der Vorzone am Flussufer verbessert die Zuganglichkeit und regt zur Interaktion
auf dem Gelande an. Der Bereich zwischen der Sporthalle und den Tennisplatzen ist zwar als Parkfla-
che ausgewiesen, wird jedoch von Grinflachen umgeben. Dennoch bedarf es einer weiteren gestalte-
rischen Entwicklung, um diesen offenen Raum in einen ansprechenderen Erholungsbereich zu ver-
wandeln. Der grosszigig angelegte Bereich hinter den Familiengarten, welcher der Wasserretention
dient, konnte ebenfalls von einer durchdachteren Landschaftsgestaltung profitieren, um die Vernet-
zung zu verbessern. Viele Park- und Veloabstellplatze befinden sich in der Wasserschutzzone, was
problematisch ist und nicht zuléassig wére.

Aufgrund der additiven und erdgeschossigen Anordnung der Hallen entsteht eine maximale Gebau-
dehille und Bodenplatte. Trotzdem schneidet «<NOA» im Quervergleich der Projekte durch die einfa-
che und stringente Struktur, der optimierten Geschossflache sowie der Wahl der konstruktiven Mittel
fur das Tragwerk auf wirtschaftlicher Ebene gut ab. Die geringe Kompaktheit schwacht trotz einfacher
Konstruktion die Bilanz der Betriebsenergie und die Emissionen bei der Erstellung.

Die drei ebenerdig angeordneten Hallen ergeben den grosstméglichen Fussabdruck und dementspre-
chend einen grossen Landverbrauch, aber die Einbettung der niedrig gehaltenen Volumina in die
Flusslandschaft wirkt, auch dank der sorgféltigen Aussenraumgestaltung, selbstverstandlich. Insge-
samt handelt es sich um eine exemplarische Lésung fur eine auf einen hohen Gebrauchswert fokus-
sierte Anlage, die sich nach den engen 6konomischen und hohen Nachhaltigkeitsvorgaben richtet.
Gleichzeitig weist das Projekt eine hohe Nutzungsflexibilitat auf und erméglicht die angestrebte Identi-
fizierung der Vereine mit ihrer Homebase. Der gezielt reduzierte Einsatz von Ressourcen fihrt zu ei-
ner koharenten und Uberzeugenden, zeitlosen Architektursprache mit grossem Wiedererkennungsef-
fekt. Dem Vorteil der Platzierung aller Hallen nebeneinander steht aber der grosse Landverbrauch ge-
geniber, der kiinftig keine weitere Entwicklung im Areal zuldsst und der den Bestrebungen nach ei-
nem sparsamen und ressourcenschonenden Umgang mit der Arealflache widerspricht.
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«Alles unter einem Dach»
4. Rang/ 4. Preis

Generalplanung: Haller Gut Architekten AG ETH SIA, Bern

Architektur: Haller Gut Architekten AG ETH SIA, Bern /Koya Architektur GmbH, Zirich
Baumanagement: Haller Gut Architekten AG ETH SIA, Bern

Landschaftsarchitektur: Weber Bronnimann Landschaftsarchitekten AG, Bern

Bauingenieur: Weber Bronnimann Bauingenieure AG, Bern

Gebéaudetechnik: IEM Ingenieure AG, Bern

Elektroplanung: Toneatti Engineering AG, Bern

Brandschutz: Safe T Swiss AG, Ittingen

Bauphysik: Gartenmann Engineering AG, Bern

Nachhaltigkeit/Energie: Gartenmann Engineering AG, Bern

F —— —
Die Verfasser organisieren das ganze Programm in einem einfachen rechteckigen Volumen, das von
einem Satteldach Uberspannt wird. Der Neubau wird dabei in etwa in der Mitte des Projektperimeters
platziert. Dadurch kénnen die bestehenden Tennisplatze und das Clubhaus im Norden erhalten wer-
den und im Siden entsteht eine grosse Freiflache, die fur andere Nutzungen oder eine spatere Erwei-
terung genutzt werden kann. Durch den Entscheid der Projektverfasser, das Gebaude nicht im Terrain
zu versenken, sondern ebenerdig zu platzieren, wird der Bau sehr hoch. Dies fiuhrt dazu, dass das
Gebaude etwas wuchtig wirkt und die Integration in den Kontext der umliegenden Tennisplatze und
Schrebergarten nicht gelungen ist.

Der Haupteingang erfolgt von Westen Uber die Suhre-Brucke direkt unter ein grosszigiges Vordach,
welches auf die ganze westliche Langsseite dem Neubau vorgelagert ist. Der Zugang zu den beiden
Dreifachsporthallen und zur Tennishalle im Obergeschoss liegt mittig unter diesem Vordach, das aus
schrég stehenden Stiitzen und einer Dachhaut aus PV-Elementen besteht.

Die Nutzungsverteilung ist klar und einfach. Die beiden Dreifachsporthallen liegen ebenerdig mit den
Langsseiten Rucken an Ricken. Dazwischen sind ebenfalls ebenerdig die Garderoben und die Ne-
benrdume angeordnet. Dartber liegt im 1. Obergeschoss der Aufenthalts- und Zuschauerraum mit
angegliedertem Buffet- und Cateringraum sowie den WC-Anlagen.

In einem Zwischengeschoss liegt der VIP-Bereich mit Blick auf den zweigeschossigen Zuschauer-
raum. Der Blick auf das Geschehen in den beiden seitlichen Sporthallen ist jedoch eingeschrankt und
vermag aus Sicht der Vereine nicht zu Uiberzeugen. Zudem gibt es keinen direkten Zugang aus dem
VIP-Bereich in die Hallen, was ebenfalls negativ beurteilt wird. Ebenfalls auf diesem Zwischenge-
schoss liegen die Buroraume der Vereine.

Im Dachgeschoss ist die 4-fach Tennishalle untergebracht. Der Zugang erfolgt Giber eine Wendeltrep-
pe mit Lift Uber die gemeinsame Eingangshalle im Westen. Eine weitere Wendeltreppe mit Lift die
auch als Fluchttreppe dient, liegt spiegelsymmetrisch im Osten. Die Nebenrdume sind an den beiden
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Langsseiten angeordnet. Zwischen je 2 Tennisplatzen ist mittig eine kleine Tribline vorgesehen. Ganz
im Stiden, etwas peripher an der Stirnseite, liegt der Kraftraum mit Blick in den Freiraum.

Die Anordnung der Nebenrdume auf den Langsseiten der Tennishalle vermag nicht zu tberzeugen
und wird wohlweislich in der Schnittperspektive auch nicht dargestellt. Die kraftige Konstruktion des
Hallendaches mit ihren Holzbindern verschwindet in der Nebenraumschicht und scheint dadurch zu
«schweben».

Die Konstruktion der gesamten Anlage ist ebenfalls einfach und klar. Uber einer Bodenplatte in Ortbe-
ton sind die drei Decken der Obergeschosse als Holzbalkendecke mit einer Mehrschichtplatte respek-
tive als Holzbetonverbunddecke ausgefuhrt. Die Holzbalkendecke wird jedoch insbesondere im Erd-
geschoss mit seiner kleinteiligen Raumstruktur kritisch hinterfragt. Das Dach tber der Tennishalle ist
eine Binderkonstruktion in Holz mit Sekundértragern ebenfalls in Holz.

Das kompakte Design ist lobenswert. Durch die Lage des Gebaudes, angrenzend an die bestehende
Tennisanlage, bleibt eine grosse Freiflaiche als Reserve ungenutzt, die bereits heute als Grinflache
gestaltet werden konnte.

Die Flusszone und die angrenzenden Gebiete sind nur schwach verbunden, wobei die klare Trennung
der Funktionen die Interaktion zwischen bebauter und natiirlicher Umgebung einschrankt. Obwohl der
Hauptplatz gut definiert ist, bleibt die Verbindung zum Uferweg schwach, was durch die dazwischen
verlaufende Strasse noch verstarkt wird. Zudem schmaélert das Fehlen signifikanter Bepflanzung das
Ankunftserlebnis, und die landschaftlichen Merkmale werden nicht ausreichend betont. Der zentrale
Bereich zwischen der Sporthalle und den Tennisplatzen wird von Parkplatzen dominiert, was sein Po-
tenzial als Erholungsraum erheblich mindert.

Das Projekt Uiberzeugt durch seine prazise Setzung, die viel Freiraum fUr spatere Erweiterungen lasst.
Die funktionalen Ablaufe sind gut geldst. Die Synergien der zwei Dreifachsporthallen und der Tennis-
halle sind ideal und ergeben eine optimierte Geschossflache in einem kompakten Volumen.

Die aussere Erscheinung ist pragmatisch und unpréatentios. Durch das Vordach im Westen erhdlt der
Bau jedoch ein unverwechselbares attraktives Gesicht zur Zugangsseite. Dieses Vordach — in der Tie-
fe noch etwas zu gering — ist auch ein funktionaler Mehrwert als Treffpunkt, Wartebereich und Aufent-
haltsraum fiir Sportlerinnen, Sportler und Zuschauer.
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«Papillons»
5. Rang /5. Preis

Generalplanung: NYX Architectes GmbH, Zirich

Architektur: NYX Architectes GmbH, Zirich
Baumanagement: Demel & Partner Baumanagement AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zirich
Bauingenieur: Walt Galmarini AG, Zirich

Gebaudetechnik: Miller Bucher AG, Zirich

Das Projekt «Papillons» basiert auf einer pragmatischen Interpretation des Programms. Ein langge-
streckter, volumetrisch gestaffelter Baukorper verweist auf die raumpragende Linearitat des Suhre-
raumes als landschaftliches Element. Die Tennishalle liegt als Dachgeschoss iiber den beiden Drei-
fachsporthallen, die von einem raumlich-funktionalen Mittelbau gehalten und langsseitig durch eine
Funktionsschicht erweitert werden.

Drei markante, runde Treppentirme rhythmisieren die beiden Langsseiten des gestaffelten Baukor-
pers. Durch das Prinzip der volumetrischen Aggregation als direkte Umsetzung des Programms ist
keine klare strukturelle sowie raumliche Hierarchie erkennbar. Der Verzicht auf ein Untergeschoss
fuhrt zu einem beachtlichen Fussabdruck und erzeugt eine méachtige Volumetrie. Der Zugang Uber
den Steinachermattweg und der Eingangsbereich des Ballsportzentrums sind nicht aufeinander abge-
stimmt, und die gemeinsame attraktive Freiflache zwischen der Tennisanlage und dem neuen Sport-
zentrum als begrunter Parkplatz schafft wenig Atmosphéare im Aussenraum.

Die Integration des Flussgebiets und der Frontzonen schafft eine zusammenhéngende Landschaft,
die das Gesamterlebnis des Ortes verbessert. Der Entwurf umfasst einen einladenden zentralen Platz,
der gut mit dem Fluss verbunden ist und die tagliche Nutzung und Interaktion mit der Umgebung for-
dert. Leider sind die Zufahrtsbereiche doppelt vorhanden, und da die Zufahrtsstrasse als Strasse kon-
zipiert ist, wird die Chance verpasst, sie als Vorplatz zu nutzen. Der Bereich zwischen der Sporthalle
und den Tennisplatzen wird als Parkplatz genutzt, was sein Potenzial einschrankt. Der Parkplatz ist
zwar begriint, aber die Gestaltung ist recht konservativ.
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Die innere, zentrale Organisation ist einfach und Ubersichtlich. Der Zwischenbau mit allen Nutzraumen
erschliesst als effizientes Bindeglied alle Sporthallen sowie die Zuschauer- bzw. Aufenthaltsbereiche.
Die durchgehend gleich behandelten Treppenkdrper als vertikale Verbindung verunklaren die an sich
einfache und kompakte innere Organisation, da nur die beiden mittleren Treppenkérper als innere Er-
schliessung genutzt werden kénnen. Durch den Verzicht auf ein Untergeschoss wird einerseits die
Maoglichkeit zur Optimierung der Volumetrie in ihrer Massstéablichkeit vergeben, andererseits entsteht
im Erdgeschoss wenig Bezug zum Aussenraum. Dem Aufenthaltsbereich mit Gastronomie zwischen
den beiden Hallen fehlt der direkte Bezug nach aul3en. Die jeweils langs angeordneten Funktionsbe-
reiche fur die Gerateraume im Erdgeschoss und die Zugange zu den Triblnen im Obergeschoss flh-
ren zu langen Wegen und einer unibersichtlichen inneren Erschliessung mit einem hohen Anteil an
Verkehrsflachen. Zudem verursachen die beidseitig angeordneten Tribiinen eine berdurchschnittli-
che Geschossflache, was sich auch in der grossen Volumetrie widerspiegelt.

Die Tragkonstruktion der Dreifachturnhalle basiert auf einem Betonskelettbau, der mit vorfabrizierten
T-formigen Rippenelementen und einer Ortbetondecke zu einer durchgehenden Scheibe verbunden
ist. Geometrisch wird die Tennishalle durch eine effiziente Stahlkonstruktion aus Dreigelenkbdgen ge-
formt. Die spezifisch den Hallentypen angepasste und aufeinander abgestimmte Konstruktion wirkt im
Zusammenspiel im Bereich der gemeinsamen Mitte Uberhoht und fremd. Die einfache Struktur wird
mit einer leichten, hinterlifteten Blechverkleidung umhdllt, wodurch trotz der leichten und kostengtins-
tigen Konstruktion ein schweres Gesamtbild entsteht, das durch die vielen geschlossenen Bereiche im
Erdgeschoss wenig einladend ist.

Das Prinzip des Zusammenfiigens erreicht eine hohe Funktionalitat in den einzelnen Bereichen. Das
méchtige Volumen spiegelt sich im Quervergleich in den grossen Geschossflachen sowie den daraus
resultierenden Kosten wider. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit weiteren Themen zur Nachhaltig-
keit werden vermisst und leider wird das Potenzial, das Areal Obermatte mit dem neuen Ballsportzent-
rum zu einem attraktiven regionalen Sport- und Begegnungspark zu entwickeln, nicht vollends er-
kannt.
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Ausgeschiedene Wettbewerbseingaben (1. und 2. Wertungsrundgang)

«ln»

Generalplanung: Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau

Architektur: Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau

Baumanagement: Kim Strebel Architekten GmbH, Aarau

Landschaftsarchitektur: Tremp Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

Bauingenieur: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See / HKP Bauingenieure AG, Baden
Brandschutz: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See

Bauphysik: Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich

Nachhaltigkeit/Energie:

Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich

Y

N

«LOB»

Generalplanung: BRUTHER Switzerland GmbH, Zirich
Architektur: BRUTHER Switzerland GmbH, Zirich
Baumanagement: Perita AG, Zirich

Landschaftsarchitektur: Neuland ArchitekturLandschaft GmbH, Zirich
Bauingenieur: Monotti Ingegneri Consulenti SA, Gordola
Gebaudetechnik: Amstein + Walthert AG, Zirich
Elektroplanung: Amstein + Walthert AG, Zurich

Brandschutz: Amstein + Walthert AG, Zirich

Nachhaltigkeit/Energie: Amstein + Walthert AG, Zurich
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Generalplanung: Planergemeinschaft BOB, Zirich
Architektur: Bunzli & Courvoisier Architekten AG, Zirich
Baumanagement: Joba Baumanagement AG, Glattbrugg
Landschaftsarchitektur: Vogt Landschaftsarchitekten AG, Zirich
Bauingenieur: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Gebaudetechnik: Meierhans Partner AG, Schwerzenbach
Elektroplanung: HHM AG, Aarau

Brandschutz: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Bauphysik: BAKUS Bauphysik & Akustik AG, Zirich

Nachhaltigkeit/Energie: Edelmann Energie AG. Zirich
Gastronomiefachplanung GaPlan GmbH, Villigen

«Spielraum» Nachwuchsbiro

Generalplanung: Tobias Erb GmbH, Bern & Lukas Ingold Architektur GmbH, Zirich
Architektur: Tobias Erb GmbH, Bern & Lukas Ingold Architektur GmbH, Zirich
Baumanagement: Perita AG, Zurich

Landschaftsarchitektur: Fassler Freiraumplanung AG, Wil

Bauingenieur: Dr. Schwartz Consulting AG, Zug

Gebéaudetechnik: PB Ingenieure fur Energie- und Geb&audetechnik, Sarnen
Brandschutz: Gartenmann Engineering AG, Bern

Bauphysik: Gartenmann Engineering AG, Bern

Nutzungs- und

Betriebsplanung Patio Patner AG, Zirich

L —
-

36



Neubau Ballsportzentrum Obermatte, Buchs AG — Bericht des Preisgerichts

«TCABCAKAVCBTV»

Generalplanung: uas ag, Zurich

Architektur: Durig AG, Zurich

Baumanagement: Demmel & Partner Baumanagement AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: Chaves Biedermann GmbH, Basel
Bauingenieur: Dr. Neven Kostic GmbH, Zirich
Gebéaudetechnik: Amstein + Walthert AG, Zirich

«UMBRA>»

Generalplanung: Metron Architektur AG, Brugg
Architektur: Metron Architektur AG, Brugg
Baumanagement: Metron Architektur AG, Brugg
Landschaftsarchitektur: ryffel + ryffel AG, Uster
Bauingenieur: Walt Galmarini AG, Zirich
Gebaudetechnik: RMB Engineering AG, Zrich

Brandschutz: Walt Galmarini AG, Ziirich
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«Unter einem Dach»

Generalplanung: Buchel Neubig Partner GmbH, Weinfelden

Architektur: Auer Weber Assoziierte GmbH Architekten BDA, Stuttgart
Baumanagement: Meyer Stegemann Architekten, Schaffhausen
Landschaftsarchitektur: Rainer Schmidt Landschaftsarchitekten GmbH, Miinchen
Bauingenieur: wh-p GmbH Beratende Ingenieure, Stuttgart
Gebéaudetechnik: Amstein + Walthert Holding AG, Zirich

Nachhaltigkeit/Energie:

&

Biichel Neubig Partner GmbH, Weinfelden

«Concordia»

Generalplanung: Penzel Valier AG, Zirich
Architektur: Penzel Valier AG, Zirich
Baumanagement: Penzel Valier AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: Penzel Valier AG, Zirich
Bauingenieur: Penzel Valier AG, Zirich
Gebaudetechnik: Gruner AG, Basel

Elektroplanung: Gruner AG, Basel

Brandschutz: Penzel Valier AG, Zirich
Bauphysik: Penzel Valier AG, Zirich

Nachhaltigkeit/Energie: Penzel Valier AG, Ziirich
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«FREIER FLUSS» Nachwuchsbiiro

Generalplanung: Malte Kloes Architekten GmbH, Zirich
Architektur: Malte Kloes Architekten GmbH, Zirich
Baumanagement: Biro fur Baudkonomie AG, Luzern
Landschaftsarchitektur: Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zirich
Bauingenieur: Caprez Ingenieure AG, Zirich
Gebéaudetechnik: HEFTI. HESS. MARTIGNONI. AG, Aarau
Elektroplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI. AG, Aarau
Brandschutz: HEFTI. HESS. MARTIGNONI. AG, Aarau

Nachhaltigkeit/Energie: Gartenmann Engineering AG, Basel

«Kroko»

Generalplanung: PENZISBETTINI. Generalplanung GmbH, Zirich
Architektur: PENZISBETTINI. Architekten ETH/SIA GmbH, Zirich
Baumanagement: Anderegg Partner AG, Bellach
Landschaftsarchitektur: LORENZ EUGSTER Landschaftsarchitektur, Zirich
Bauingenieur: Dr. Luchinger + Meyer Bauingenieure AG, Zirich

Brandschutz: Gartenmann Engineering AG, Zurich
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«MATCH-BALL»

Generalplanung:
Architektur:
Baumanagement:

Landschaftsarchitektur:

Bauingenieur:
Weitere:

BURO KONSTRUKT Architekten ETH SIA BSA, Luzern
BURO KONSTRUKT Architekten ETH SIA BSA, Luzern
EXA Baumanagement AG, Luzern

BURO KONSTRUKT Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Basler & Hofmann AG, Kriens

Nightnurse Image AG, Zirich

«Oberdermatte»

Generalplanung:
Architektur:
Baumanagement:

Landschaftsarchitektur:

Bauingenieure:
Brandschutz:

Stoos Architekten AG, Brugg

Stoos Architekten AG, Brugg

Confirm AG, Zirich

raderschallpartner ag, Meilen

MWV Bauingenieure AG, Baden / Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
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«THE BEATLES» Nachwuchsbiro
Generalplanung: STUDIOPEZ GmbH, Basel
Architektur: STUDIOPEZ GmbH, Basel
Baumanagement: Biro fur Baudkonomie AG, Basel
Landschaftsarchitektur: altelier soto GmbH, Basel
Bauingenieur: WMM AG, Basel
Gebéaudetechnik: Anima Engineering AG, Basel
Elektroplanung: Anima Engineering AG, Basel
Brandschutz: Rapp AG, Basel
Nachhaltigkeit/Energie: Anima Engineering AG, Basel

Fassadenplanung xmade GmbH, Basel

«TRIGON>»

Generalplanung: Itten+Brechbihl AG, Basel

Architektur: Itten+Brechbuhl AG, Basel

Baumanagement: Itten+Brechbiihl AG, Basel
Landschaftsarchitektur: Grand Paysage GmbH, Basel

Bauingenieur: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
Gebaudetechnik: Hermann Partner Energietechnik GmbH, Basel
Elektroplanung: proengineering AG, Basel

Brandschutz: Prona AG, Biel

Bauphysik: Kuster + Partner AG, Miinchenstein

Nachhaltigkeit/Energie: Itten+Brechbuhl AG, Basel

/
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«WALDEN»

Generalplanung: ilg santer Architekten GmbH, Zirich

Architektur: ilg santer Architekten GmbH, Zurich

Baumanagement: Alea Baumanagement AG, Glattbrugg
Landschaftsarchitektur; Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH BSLA, Zirich
Bauingenieur: ingegneri pedrazzini guidotti sagl, Lugano

Brandschutz: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
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6 Genehmigung

Das vorliegende Bericht des Preisgerichts wurde vom Tragerverein Ballsportzentrum Obermatte
und den stimmberechtigten Mitgliedern des Preisgerichts genehmigt.

Dario Magagna

Stefan Wildi

Giuseppe Longa

Urs Affolter

Christian Frei

Anne Uhlmann

Ursa Habic

Jan Hlavica

Lukas Zumsteg
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